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应用潜在剖面分析理工科
本科生的职业价值观
温聪聪 温国庆
【摘 要】 本文运用潜在剖面分析方法研究理工科本科生职业价值观，探究总样本中的不可观测子样本，从
质的视角反映了样本中个案的差别。研究发现：总样本可以分为 6个不同的子样本，总样本近 93%的学生都希望
能将个人志趣、经济因素与社会发展相结合，实现个人与社会的双赢。潜在剖面分析作为一种个案分析法，是一种
较好的研究不可观测子样本的研究方法，相比基于变量分类的因素分析法具有独特优势。
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传统的研究方法大多数都聚焦于变量，如多元
回归，方差分析，探索性——验证性因素分析。近年
来，聚焦于个案的混合模型越来越受到研究者的青
睐。在混合建模过程中，根据个案在观测变量上填答
情况的相似度，个案会被分类到不同的子样本，也就
是潜在组别。在本研究中，笔者运用潜在剖面分析法
对全国理工科本科生的职业价值观题项填答情况进
行个案分析，希望从一个新的视角探索全国理工科
本科生样本的不可观测子样本。
1 对象与方法
1.1 研究对象：2014年 5月至 8月在全国百余所高
等院校中进行了网络问卷调查，回收的全国理工科
本科生问卷数据的总样本量保持在 18 189份，包括
2 730份（占 15.01%）“985”院校学生问卷，2 553份
（占 14.04%）“211”院校学生问卷，12 906 份（占
70.95%）普通本科院校学生问卷。
1.2 研究工具：职业价值观研究领域存在诸多争
议，国内外学者对职业价值观的定义存在不同看
法，目前尚未达成过一致意见[1]。本研究使用的职业
价值观量表是印第安纳大学问卷（assessing multina-
tional interest in，STEM）的简化修改版[2]，预设为个人
兴趣、社会责任和经济因素 3个维度，共 9题，使用
四点量表（不重要、不太重要、比较重要、重要）的形
式进行测量，设问为“考虑到您自己的未来发展，您
认为下列因素的重要程度如何”。
1.3 统计学处理：首先对职业价值观量表做内部一
致性信度分析，总量表一致性系数为 0.883，各题项
一致性系数均大于 0.864，说明量表信度非常好。其
次对总样本中职业价值观量表的 9道题项分别做正
态性检验。从 K-S检验结果可以看出，总样本各题项
均在 0.1%的置信区间上显著，拒绝服从正态分布的
原假设。所以，后续分析需要使用最大似然-罗伯斯
特标准误估计法（MLR）。
最后使用 Mplus 7.4软件，对全国理工科本科生
总样本进行潜在剖面分析，根据多种统计量结果来
判断最优组别数。
2 结 果
对全国理工科本科生样本进行潜在剖面分析，
所归纳的结果如下表所示。对于组别数目不同的潜
在剖面分析模型，熵值均在 0.8以上，可以判定为高
水平[3]。当潜在组别数目为 6时，熵值达到了 1，说明
分组质量极高。从对数似然值来看，对数似然值越
高，模型拟合越好。从似然比检验来看，显著 P值意
DOI：10.19521/j.cnki.1673-1662.2017.05.006
作者单位：361005 厦门大学海外教育学院/国际学院（温聪聪）；
国家开放大学（温国庆）
表 1 问卷中职业价值观量表的维度设计
维度设计 题号 题项内容
职业
价值观
社会责任 Q1 有助于可持续发展和环境保护
Q5 帮助他人
Q9 做对社会发展有重要意义的事情
个人兴趣 Q2 自我发展
Q3 做我感兴趣的事情
Q4 获得一份有保障的工作
经济因素 Q6 发挥我的天赋和能力
Q7 获得高薪的机会
Q8 尽快开始赚钱
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味着 k-1组别不如现分析的 k组别拟合效果好。从
信息指标来看，信息指数越小模型拟合越好。在本
研究中，对数似然值随组别数目的升高而增大，从似
然比检验 LMR、ALMR、BLRT检验的 P值均显著，信
息指标赤池系数（AIC）、贝叶斯系数（BIC）、ABIC的
值均随组别数目的升高而减小，所有结果均说明 6
个潜在组别模型为最优模型。
表 2 依次增加潜在组别数目的潜在剖面分析结果（n=18 189）
组别 Log likelihood AIC BIC ABIC LMR检验 ALMR检验 BLRT Entropy
1个组别 -164 819.901 329 675.802 329 816.356 329 759.153 - - - -
2个组别 -141 435.288 282 926.575 283 145.215 283 056.233 0.000 0 0.000 0 0.000 0 0.892
3个组别 -132 249.191 264 574.383 264 871.109 264 750.347 0.000 0 0.000 0 0.000 0 0.926
4个组别 -117 164.849 234 425.699 234 800.510 234 647.969 0.000 0 0.000 0 0.000 0 0.938
5个组别 -113 553.191 227 222.381 227 675.279 227 490.958 0.000 0 0.000 0 0.000 0 0.925
6个组别 -110 384.967 220 905.934 221 436.917 221 220.817 0.000 0 0.000 0 0.000 0 1.000
7个组别 - - - - - - - -
表 3 根据潜在剖面分析结果对潜在组别进行分类与命名（n=18 189）
厦门大学
样本
个案数
占总样本
比例（%）
分类特征 组别命名
组别 1 706 3.9 题项 2、3、4、6、7（个人兴趣）均值接近 3（比较重要），题项 1、5、9
（社会责任）均值较低
正视个人兴趣和经济，忽视社会责任组
组别 2 482 2.7 各题项均值均接近 2（不太重要） 消极组
组别 3 6 351 34.9 各题项均值均接近 3（比较重要） 普通组
组别 4 6 356 34.9
题项 2、9均值为 4（重要），题项 1、3、4、5、6、7均值很高，题项 8
均值高
积极组
组别 5 2 515 13.8 题项 2均值为 4（重要），题项 3、4、6均值很高，题项 7均值高，
题项 1、5、8、9均值接近 3（比较重要）
重视自我发展，正视社会责任和经济组
组别 6 1 779 9.8 题项 9均值为 4（重要），题项 3、4、5、6、7均值高，题项 1、2、8均
值接近 3（比较重要）
重视社会责任，正视个人兴趣和经济组
其次，我们需要对潜在组别进行分类与命名。笔
者根据输出结果，将潜在组别的分类和命名情况进
行归纳。从表中可以看出，组别 2、组别 3、组别 4在
各观测变量上的均值分别接近 2、3、4，说明对各题
项的填答情况为不太重要、比较重要、重要，可以简
单命名为消极组、普通组、积极组。需要知道的是，测
试问卷填答所需要的填答时间平均为 25 min左右，
而学生实际填答时间平均仅为 12 min左右。虽然有
一部分同学可能真的会根据自己的实际状况在全部
题项只选一个选项，但也很可能有相当一部分同学
在填答时没有了耐心，为了尽快完成问卷而只选一
个选项。然而，笔者认为这些填答并非没有效用。即
使同学们想要尽快完成问卷而只选择一个选项，他
们可以全部选择不重要、不太重要、比较重要、重要。
但输出结果显示，没有组别的各题项均值接近 1，只
有 2.7%的同学各题项均值接近 2，有 34.9%的同学
各题项均值接近 3，34.9%的同学各题项均值接近 4。
这说明在组别 2、3、4这 3个简单组别中，绝大多数
同学是积极向上，希望将来的工作符合个人兴趣，有
利自我、社会发展，提供体面的经济报酬。至于组别
1、组别 5、组别 6，各题项填答情况差异有统计学意
义，可以认为这 3个组别的同学都是根据自身实际
情况认真填答了问卷。组别 1约 706名同学比较重
视个人兴趣和经济因素，但不太重视社会责任，因此
命名为“正视个人兴趣和经济，忽视社会责任组”。组
别 5约 2 515名同学很重视个人兴趣，比较重视社
会责任和经济因素，因此命名为“重视自我发展，正
视社会责任和经济组”。组别 6约 1 779名同学很重
视社会责任，比较重视个人兴趣和经济因素，因此命
名为“重视社会责任，正视个人兴趣和经济组”。
3 讨 论
3.1 职业价值观研究结论：本研究对全国理工科本
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科生总样本进行了潜在剖面分析，发现总样本包含6
个不可观测子样本（潜在组别）。其中 3个子样本的
学生在所有的题项上只选择了一个选项，均选择“重
要”的子样本和均选择“比较重要”的子样本都占总
样本的 34.9%，均选择“比较不重要”的子样本仅占
总样本的 2.7%。可以看出，绝大多数理工科本科生
虽然没有做更细致的有区分度的填答，但是他们对
各题项总体回答的态度很明确，希望能同时将个人
志趣、经济因素与社会发展相结合，实现个人利益和
社会利益。另外 3个子样本中的同学认真思考了题
项所包含维度的重要性，在具体题项上的填答有了
区分度。研究发现，子样本 5中的 2 515名同学（占
总样本 13.8%）希望能将个人志趣、经济因素与社会
发展相结合，但更重视自我发展；子样本 6中的 1
779名同学（占总样本 9.8%）希望能将个人志趣、经
济因素与社会发展相结合，但更重视社会责任；子样
本 1中的 706名同学（占总样本 3.9%）更重视自我
发展和经济因素，但不太重视社会发展。总得来看，
尽管众多学生最重视的方面有所不同，但总样本近
93%的理工科本科生都希望能将个人志趣、经济因
素与社会发展相结合，实现个人与社会的双赢，这个
结果对我国理工科学生的本科高等教育来说是一个
很大的肯定。同时，总样本近 3%的学生在所有题项
上填答消极，应是学校心理辅导部门、就业指导部门
和学工老师重点帮助的对象。总样本 4%的学生比较
重视个人发展而忽视社会责任，需要学校继续大力
弘扬和培育社会主义核心价值观，培养学生积极回
报社会、报效国家的情怀。
3.2 研究方法总结：本文使用潜在剖面分析模型从
个案分析层面对全国理工科本科生职业价值观状况
进行了分析研究。研究发现，作为一种个案分析法，
潜在剖面分析是一种较好的研究不可观测子样本的
研究方法，相比基于变量分类的因素分析法具有独
特优势。具体原因主要如下：①因素分析模型假设各
因素分布服从正态分布，潜在剖面分析模型假设各
组别的共同分布为混合分布，潜在剖面分析模型的
假设适用性更强，也更为合理。②因素分析模型研究
子样本只能引入分组变量研究已知子样本，而潜在
剖面分析模型本身目的就是研究数据样本中的不可
观测子样本，可以探究出总样本的异质性。③因素分
析模型的判断和确定标准并不统一，很容易产生主
观性，而潜在剖面分析则可以依据多种统计量来判
断正确组别数。④因素分析研究的是“量”的区别，
潜在剖面分析研究的是“质”的区别，数据样本有时
既可以体现量的区别，有时也可以体现质的区别。潜
在剖面分析提供了一种“质”的层面的视角来研究样
本数据。⑤国内大多数定量研究局限于因素分析这
种“量”的研究，而医院、医药公司、企业、研究机构注
重的却是有助于临床诊断的“质”的分类[4]，潜在剖面
分析具有更强的实用性和更广阔的应用前景。
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